V PACA

 Bilan et attentes de la
- oncertation



Plan de la présentation

lere partie :
Rappel du champ de I'étude
» Structures rencontrees



Le champ de I’étude

Bilan de la concertation de 2005 (fin du débat
a 2009 (fin de la mediation) :

1lan ‘de la consultation CAIP (Consultation des
~ Acteurs et Information du Public) pour la CNDP

~—




Contributions

37 entretiens, 5 contributions écrites :

Associations 12

Acteurs socio-economiques

Elus locaux







Premier Constat

Diversite des representations et des
JUX de connaissances sur :

s fonctionnalités,




Analyse par période

La Consultation des acteurs et I'information du
public (CAIP)

Juillet 2006 — Juin 2008

tif :
Jn acquis i




Analyse par peéeriode

La Consultation des acteurs et I'information du
public (CAIP)

Juillet 2006 — Juin 2008
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Analyse par peéeriode

La Consultation des acteurs et I'information du
public (CAIP)

Juillet 2006 — Juin 2008

dgquences :
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Analyse par peéeriode

Le choix impossible
Juillet 2008 — Février 2009

1tée en puissance du conflit et des acteurs du Centre
Var et d’Aix-en-Provence.
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Analyse par peéeriode

La médiation Cousquer
Février — Juin 2009

ptions differentes qui valorisent plutot :
e travail technique : un changement de perspective,

Ceéun larlaerriernit A ric DN tembporel YA()
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Reésultats transversaux

La définition du projet : un pouvoir revendique
par les co-financeurs

grands fiefs politiques personnifiés par les grands
\ qui doivent assurer une cohérence entre décision
et territoires.



Reésultats transversaux

Des scenes cloisonnées...

2 meme temps, reunions publiques organisees
r les associations et soutenues par les elus locaux
certains secteurs.

- Déploiement par RFF des activites de concertation dan



Reésultats transversaux

...qui permettent des discussions isolées

leurs entament des negociations pendant
Ta concertafion stagne




Reésultats transversaux

Un retour aux résultats du debat public ?

Cousquer :
du scénario MDS, issu du débat public.
nportance des TER dan steme ferroviaire :

e




Reésultats transversaux

Un long temps perdu ?

1s plus tard, on n'en sait toujours pas plus »

nformation du public tres faible sur le projet, voire inexistante
certains territoires. Certaines associations se substituen
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Analyse des interactions

Décideurs / Acteurs / Public / Territoire

Schéma de gouvernance 2005-2009

Déecision Concertation

Etat
RFF

Infoomation
du.-puialic

Consultation
des acteurs

Grandes
collectivitées

Srands elus Actewrs

Erowupes de trawvail
Reseawux locadrx

Assocrations locales
Prc,ﬂ_r.refarreg Rewnions publigues
fonciaers

(mairies et associations)

Territoire
Enjewux :
Besoins de déplacemeant & Urbanisme
Frotection de l'enwvironnement et du cadre de wvie &
Agriculture  Initiatives de déeveloppament conormiiguse




Analyse des interactions

Décideurs / Acteurs / Public / Territoire

Analyse du schema

Ifficulte :
selle de la gouvernance entre I'Etat, RFF et les

ey



S DES ACTEURS POUR LA
= CON RTATIC




De quoi faut-il discuter maintenant ?

Du global au détail

rande disparité de demandes parmi les acteurs. lI

J L

our certains, parler precisement du trace, des
- variantes locales, des points durs locaux, des
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De quoi faut-il discuter maintenant ?

Le cadrage du débat

MDS : il faut a présent faire avec ce choix, méme
ertains, la difficulté financiere amenera a plus
erme un retour aux scenarios Nord.

-€ prOJe coute cher et I on ne pourra pas tout faire d'un
Ilfa Ul a U = ols olale _‘__.7 NN SAONC




De quoi faut-il discuter maintenant ?

Des interrog?tion_s montantes sur les
onctionnalites

2volution des enjeux :

njeu local et interurbain devient dominant a Nice.
. — L’i_{\térét d'un Marseille-Nice performant augmente
___(vIitesse, contort, cout, rrequence, eltc.).




. Ri
Comment discuter : les principes d’ung’ .5
concertation reussie

larifier le systeme de concertation et son

ation au projet : ce qui est a debattre et ce qui
pas, les calendriers du débat et de la

s5ion, etc.

- Prendre le temp
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Quel dispositif de concertation?

Une volonté de débattre intacte,
mais a certaines conditions :

oin d’ |gf ormation et de mls? gé)lat sur le « ou
on est ourg uv0|rea rer le
comment on dlscut

Transparence ; « Ce g

0 eut, c'est que



Quel dispositif de concertation?

L’intéret d’une charte ?

3in nombres d'acteurs est « échaudé » par Iefs,
tes . « non on en a des la?ards entiers, On en fait
o] | ps, ?n, es signe. On al;, une charte pour tout
of rien. Ca ne Jajt pas de mal, ca fixe pas mal de :

°Noses, ca precise des coaes ae bonne conauite

\ /i




Quel dispositif de concertation ?

Une concertation attendue a différentes
échelles :

liveau du grand public : rattraper les retards
- et eviter les decrochages.
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Gouvernance et décision

Comité de pilotage (COPIL)

P|L est I'organe decisionnel. Etat garant de
et général.

- Quelle ouverture est- eIIe possible : Nouveaux
--g. s COIlE 1 devienao



Gouvernance et décision

- Comite territorial (COTER)

Se |les espoirs et les apprehensions.



Contributeurs W

ASSOCIATIONS (8 + 4)

V Coudon Lesage Olivier

Bongiovanni Lucien

vironnement pierrefeucain Marcel Martine

Alinat Catherine

e défense des 7 communes
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Contributeurs W

ACTEURS SOCIO-ECONOMIQUES (7)

Leblond Francois

e du Var Baccino Alain

Jauffret Jean Luc




Contributeurs W

ELUS LOCAUX (7)

e /| CC Pays Mer Estérel Jousse Luc

Aicardi Gilles

Ponzo Claude




Contributeurs

CO-FINANCEURS (9)

COoQUIL Thierry

L TAILLANDIER Franck

OLIVERES

Pierre

L



Contributeurs W

AUTRES (7)

isme de I'Aire Toulonnaise (AUDAT) Mesger Cécile

Lecluse Dominique




